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Аннотация: В статье проблема реминисценций из произведений средневекового 
персидского поэта Саади в нехудожественном творчестве И.А. Бунина 
рассматривается в источниковедческом аспекте, с применением принципа 
историзма и метода сравнительного анализа. Объектами рассмотрения стали 
письма и публицистические тексты писателя тото-т935 гг., предметом — 
нашедшие в них отражение образы, сентенции, максимы Саади. Цель 
исследования заключается в выявлении и анализе источников реминисценций 
из произведений Саади, конкретно — их переводных изданий на русском и 
основных европейских языках. В ходе исследования установлено, что: т) Бунин 
использовал в качестве источников текстов Саади не только «классические», 
появившиеся к концу ХХ - началу ХХ в. переводы книг «Бустан» (1257) и 
«Гюлистан» (1258), но и связанную в той или иной степени с творчеством 
персидского поэта научную, научно-популярную и художественную литературу; 
2) в эпистолярии и публицистике Бунина заимствования из произведений Саади 
подвергались довольно значительной творческой переработке. 
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Тема <И.А. Бунин и Саади» — в известном смысле одна из традиционных 
тем буниноведения. Исследователи (в частности, Г.Г. Исаев, К.С. Романо- 
ва, Р.М. Сафиулина, П.И. Тартаковский, И.А. Таирова, Э.М. Каримириаби, 
Б.А. Ходжибаева, М.М. Яхьяпур и др.) уделяют ей внимание, как правило, 
в рамках более широкой темы — «Бунин и Восток». При этом их работы 
носят преимущественно литературоведческий, историко-литературный, 
историко-биографический характер, что вполне объяснимо. Однако у этой 
темы есть и другие аспекты, которые тоже требуют изучения. Одним из них 
является источниковедческий аспект. 

О его важности можно судить хотя бы по тому печальному факту, что 
сегодня мы имеем примерно такое же представление, например, об источ- 
никах тех или иных осуществленных Буниным заимствований из текстов 
Саади, как и в начале 1970-х гг., когда в примечаниях к републикации бу- 
нинских «переводов с персидского» — стихотворений «Череп» (1907) и 
«Персидская мудрость» (1913) — в ткниге 84 тома «Литературного наслед- 
ства» было сказано: «Не владея языком оригинала, Бунин знал поэзию Са- 
ади только по переводам. Точно установить источники, которыми он поль- 
зовался, невозможно» [6, с. 222]. Однако теперь, при достигнутом уровне 
знаний о жизни и творчестве Бунина и при существующих технических 
возможностях поиска и выявления той или иной информации, отделаться 
подобной отговоркой уже не удастся. В этом смысле данная статья является 
попыткой ответить хотя бы на часть тех вопросов, которые нашим предше- 
ственникам полвека назад казались неразрешимыми. 

Первоначально в статье предполагалось рассмотреть решительно все 
художественные и нехудожественные тексты Бунина, содержащие те или 
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иные реминисценции из произведений Саади. Однако проблема оказалась 
настолько обширной, что мы — в силу своего основного научного интереса, 
связанного с изучением бунинского нехудожественного творчества, — со- 
чли за благо ограничиться рассмотрением только эпистолярия и публи- 
цистики писателя. Реминисценциям из литературного наследия Саади в 
поэзии и прозе Бунина мы намерены посвятить отдельное источниковедче- 
ское исследование. Тем не менее и в данной статье мы будем периодически 
обращаться к поэзии и прозе — в частности потому, что писатель в своем 
нехудожественном творчестве нередко прибегал к автоцитатам из собствен- 
ных стихов и рассказов (соответствующие примеры см. ниже). 

Цель исследования, результаты которого представлены в данной ста- 
тье, носит вполне прагматический характер, обусловленный нуждами под- 
готовки научного комментария к нехудожественной части Полного собра- 
ния сочинений и писем Бунина. 


«Усладительнейший из писателей» 

Жизнь и творчество одного из крупнейших персидских поэтов — 
шейха Саади? (псевд., наст. имя Муслих ад-Дин Абу Мухаммад Абдаллах 
ибн Мушриф ибн Муслих ибн Мушриф, между 1203 и 1210-1292) занима- 
ли Бунина в течение многих лет. «Жизнь его восхищает Яна, — отмечала 
в <«Беседах с памятью» В.Н. Муромцева-Бунина, рассказывая об их с Буни- 
ным первой совместной поездке — в Святую Землю. — Он не говорит, но 
я чувствую, что и ему хотелось бы совершить подобный жизненный путь» 
[39, с. 306]. В этой поездке писатель, по словам его жены, постоянно «читал 
Саади и все восхищался им» [39, с. 362]. Бунинский интерес к персидскому 
поэту не угасал и впоследствии. Тем не менее у буниноведов до сих пор нет 
четкого представления о том, когда именно писатель впервые познакомился 
с произведениями Саади, какие из них входили в его «круг чтения», в чьих 
переводах (как отмечалось ранее, персидским языком Бунин не владел и, 
соответственно, не мог читать Саади в подлиннике), по каким изданиям. 
Проблема усугубляется тем, что соответствующие свидетельства самого 
Бунина и его современников не отличаются высокой степенью точности, 
а порой и достоверности. 


2 Другие варианты русской транскрипции: Са’дий [37], Садий [409], Са’ди [46]. 
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Например, из бунинских очерков «Записи» (1932) и «Автобиографи- 
ческие заметки» (1935) следует, что первое знакомство их автора с твор- 
чеством Саади состоялось в 1890-х гг.: в один из своих первых приездов в 
Москву совсем еще юный писатель получил в подарок «на память» от неко- 
его «горбатого старика-букиниста» книгу «Гюлистан»? [т8; 28, с. 35]. При 
этом Бунин не уточняет, переводом на какой язык была эта книга. К концу 
ХГХ в. существовало по меньшей мере 27 русских переводов «Гюлистана» 
(1258), в том числе 24 фрагментарных (в виде журнальных публикаций) и 
три более-менее полных (в виде отдельных изданий), а также зо переводов 
на основные европейские языки“. 

Вместе с тем вызывает удивление то, что в дошедших до нас письмах, 
дневниках, художественных произведениях конца ХХ - начала ХХ в. Бу- 
нин ни разу не упоминает ни «Гюлистан», ни имя его автора (к сожалению, 
бунинские записные книжки и почти все дневники того времени не сохра- 
нились — возможно, в них подобные упоминания содержались). В поэзии и 
прозе Бунина имя Саади начинает мелькать лишь с 1907 г., в эпистолярии — 
с тото г., в публицистике — с тотд г. В дошедших до нас записных книжках 
единственная запись, относящаяся к персидскому поэту: «Шейх Муслигед 
Дин Саади Ширази род<ился> в конце ХП в. и прожил почти сто лет. Че- 
тырнадцать раз ходил дервишем в Мекку» [7, с. 485], — относится к 1944 г. 

Все это наводит на мысль, что Саади вошел в бунинский «круг чте- 
ния», скорее всего, не в 1890-х, а в середине т9оо-х гг., т. е. уже в пору лите- 
ратурной зрелости писателя°. 

Другой пример. В подзаголовке к бунинскому стихотворению «Че- 
реп» (1907) указано: «Из “Бустана” Саади» [22]. Это позволяет сделать 
вывод, что автору был знаком текст поэмы Саади. Однако снова возникает 
вопрос: по какому переводу? Первый полный русский перевод «Бустана» 


3 Другие варианты русской транскрипции: «Гулистан» (по всей видимости, сегодня он 
считается нормативным) [т; 4т; 42; 44|, «Голистан» [37, с. 439-458; 38, с. 2], «Голестан» [45, 
с. 319]. Мы будем транскрибировать это заглавие так, как это делал Бунин. 

4 Весьма репрезентативная библиография переводов «Гюлистана», охватывающая пери- 
од с 1634 по 1909 гг., представлена в 3 томе монографии выдающегося русского и советского 
филолога-востоковеда А.Е. Крымского «История Персии, ее литературы и дервишеской 
теософии» [37, с. 445-458]. 

5 Не исключено, что о Саади Бунин узнал от А.М. Федорова, писавшего ему 26 апреля 
1905 г.: «Посылаю тебе стихотвор<ение>, мотив которого взят мною отчасти у Саади Ши- 
разского из его “Бустана” (Фруктовый сад)» [5, с. 566]. 
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(1257) был издан лишь в 1935 г. — следовательно, Бунин читал эту поэму 
либо по какому-то неполному переводу на русский язык, либо по переводу 
на один из известных ему европейских языков — скорее всего, француз- 
ский, на котором, в отличие от английского и немецкого, он мог не только 
читать, но и более-менее уверенно изъясняться. 

Теоретически с текстом «Бустана» Бунин мог познакомиться, на- 
пример, по прозаическому переводу А.-Ш. Барбье де Мейнара (1880) 
[53]7, но стилистические и композиционные особенности «Черепа» (по- 
следние были истолкованы комментаторами «Литературного наслед- 
ства» как свидетельство бунинской ошибки [6, с. 223]) указывают на то, 
что представление о «Бустане» Бунин почерпнул скорее из магистерской 
диссертации И.Н. Холмогорова «Шейх Мослихуддин Саади Ширазский 
и его значение в истории персидской литературы» (1865) [45], содер- 
жащей, наряду с биографическими сведениями о Саади и анализом его 
творчества, переводы отрывков из целого ряда его произведений, в том 
числе из «Бустана»8. 

Еще один пример. В рассказе «Тень Птицы» (1907), текст которого 
пронизан образами и мотивами Саади (начиная с самого заглавия расска- 
за), Бунин обильно цитирует некий «Тезкират Саади», будто бы взятый им 
с собой в путешествие в Святую Землю [21]. С легкой руки писателя этот 
«Тезкират Саади» (иначе еще «Тезкират» Саади) упоминается и в «Жиз- 
ни Бунина» В.Н. Муромцевой-Буниной, утверждавшей, среди прочего, что 
Бунин брал с собой эту книгу во все свои путешествия на Восток начиная 
с 1903 г. [39, С. 226], и в работах целого ряда исследователей. 


6 — Ср. стем, что по этому поводу пишут комментаторы републикации в «Литературном 
наследстве» бунинских стихотворений «Череп» и «Персидская мудрость», считающихся 
переводами из Саади: «Вероятно, в распоряжении Бунина было одно из наиболее рас- 
пространенных английских или французских изданий поэмы “Бустан” (Н. ИШаерюгсе 

Сале. “ТВе Визгап Бу зва В МизПВя-О-О $а’а@ ЗЫта21”, гапз1. Юг фе ЯгзЕ Чите по ргозе. 
Т.<опдоп>, 1879; С.-5. Раие. ТЬе Саг4еп оЁ тартапсе, Бешз а сотпр!е{е тапз]аНоп ое Во$ёап 
о ба@1. [.<опдоп>, 1883; А.-С. ВатМег 4е Меупата. 1е Воизап ой Уегвег. Р<аг1>, 1880 <...>)» 
[6, с. 222]. 

7 — А.Е. Крымский в своей монографии отзывается об этом переводе очень высоко: «После 
каждой главы следуют ученые примечания, но, в общем, книга очень легко читается даже 
неспециалистом. Для ориенталиста прозаический труд Барбье де Мейнара много ценнее, чем 
немецкий стихотворный “Глл{еацеп” Графа» [37, с. 437]. 

8 Не исключено, что и А.М. Федоров при написании своего стихотворения на мотив 

из «Бустана» тоже пользовался текстом диссертации И.Н. Холмогорова. 
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Между тем ни в «Куллийате» (Собрании сочинений), ни в одном из 
«Диванов» (сборников) Саади, ни в каталогах библиотек, ни в энциклопе- 
диях, ни в востоковедческой литературе «Тезкират» — именно как произ- 
ведение «усладительнейшего из писателей предшествовавших и лучшего из 
последующих» [21, С. 233] — не значится. Более того, в исследовательской 
литературе само слово «тезкират» трактуется / переводится по-разному — 
либо как «сборник, антология, книга», либо как «жизнеописание», причем 
авторы некоторых работ, по существу, отождествляют (одни напрямую, 
другие опосредованно) «Тезкират» и «Гюлистан». 

Например, Г.Г. Исаев пишет: «Своим “наставником” в понимании 
исламского мира и человека во время путешествия автор [«Тени Птицы»] 
выбирает иранского поэта Саади <...> с его дидактико-философским сочи- 
нением “Гулистан” (“Сад роз”). В самом начале очерка рассказчик сообщает: 
“В пути со мной Тезкират Саади...”. Русским “антология”, “сборник”, “книга” 
он предпочел фарсиязычное “Тезкират” (в современном русскоязычном на- 
писании “тезкира”, “тескире”). <...> “Тезкират” Саади передает лирическому 
герою свой язык и свои принципы понимания бытия, космоса, природы и 
поэзии. В “Тени птицы” текст повествования и фрагменты из “Гулистана” 
образуют конструкцию, в пределах которой действует закон зеркальности, 
вовлекающий каждый образ, мотив в систему соотражений, в их игру» [3, 
с. от, 96]. 

И.А. Таирова высказывает осторожное предположение, что <“Тезки- 
рат” Саади (“тезкират” — жизнеописание, которое обычно печатают перед 
произведением писателя), это, вероятно, был один из переводов “Гулиста- 
на”» [т2, с. 209]. 

К.С. Романова, напротив, четко разделяет «Гюлистан» и <«Тезкират» 
и при этом тоже называет последний «жизнеописанием» Саади Ширазского 
то, с. 99]. 

Э.М. Каримириаби, говоря — вслед за В.Н. Муромцевой-Буниной и 
П.И. Тартаковским [т3, с. 38], — что Бунин «в своих путешествиях по Восто- 
ку не расставался с “Тезкиратом” Саади», поясняет: «“Тезкират” — это книга 
о жизни и творчестве поэтов, иногда не только о стихах, но и с критически- 
ми взглядами» [4, с. 65]. 

Нам пришлось провести целое расследование, чтобы выяснить, что 
же представляет собой «Тезкират Саади» (он же «Тезкират» Саади) на са- 
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мом деле. Оказалось, что это, по сути, литературная мистификация, ибо 
в действительности никакого «Тезкирата Саади» (или «Тезкирата» Саади) 
не существует — ни в виде самостоятельного произведения (в том числе 
жизнеописания?), ни тем более в виде сборника или антологии. Кроме того, 
все изданные до 1903 г. более-менее полные русские переводы «Гюлистана» 
[3т; 32; 4т| содержат в себе не «тезкират» Саади, а лишь сопроводительные 
статьи переводчиков — С.И. Назарьянца, К. Ламброса, И.Н. Холмогоро- 
ва — и примечания. 

Тем не менее у этой мистификации есть вполне реальная подоплека: 
книга под названием «Тезкират-ошшоара» (Жизнеописание поэтов, 1487) 
хорошо известна филологам-востоковедам. Однако ее автором является 
не Саади, а историк персидской литературы Девлет-шах" ибн Ала-эд-дев- 
ле Бехтишах (около 1437-1495), «по прозванию Эль-гази эс-Самарканди 
(“Самаркандский боец за веру”)» [36]. Одна из глав «Тезкират-ошшоара» 
посвящена Саади. Ее единственный перевод на русский язык был обнаро- 
дован в составе магистерской диссертации И.Н. Холмогорова [45, с. 12—29], 
о которой говорилось выше. Судя по характеру цитат из мифического «Тез- 
кирата Саади» в тексте «Тени Птицы», их источником (как и «подстроч- 
ником» фрагментов из «Бустана» для стихотворения «Череп») послужил 
именно этот научный труд". 

Коль скоро речь зашла о мистификациях, нельзя обойти молчанием 
особенности бунинского весьма вольного обращения с чужими текстами 
(подробнее об этом см.: [2; 9, с. 60-62]). Как будет показано далее, писатель 
и в случае с литературным наследием Саади остался верен себе: в эписто- 
лярии и публицистике Бунина заимствованные у персидского поэта (раз- 
умеется, по переводным изданиям) образы и афоризмы большей частью 
приводятся в переработанном виде. 


9 Как отмечают исследователи творчества Саади (в частности С.И. Назарьяниц, И.Н. Хол- 
могоров, А.Е. Крымский, К.И. Чайкин, Р. Алиев и др.), полноценной автобиографии персид- 
ский поэт не оставил, рассыпав сведения о себе по текстам «Бустана» и «Гюлистана». 

то Варианты русской транскрипции: «тезкерэ» [33, с. 1], «Тезкирет эш-шоеера» [37, с. 418], 
«Тезкирет-эшшоара» [36], «Тезкиратишшоара» [32, с. 340], «Тескерет-Уш-Шоара» [4т, с. УП. 
1 — Варианты русской транскрипции: Даулетшах [33, с. 1|, Довлет-шах [37, с. 416], Доу- 
лет-шах [32, с. 340; 45, С. 12], Довлет-Шах [4т, с. УП. 

12 — Связь диссертации И.Н. Холмогорова с бунинскими произведениями «Череп» и «Тень 
Птицы» подробнее будет рассмотрена в нашей статье о <“следе” Саади» (выражение Р.М. Са- 
фиулиной [1т, с. т65]) в поэзии и прозе писателя. 
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Таким образом, свою главную задачу мы видим не только в том, 
чтобы, применяя принцип историзма и метод сравнительного анализа, 
по возможности точно установить источники реминисценций из произ- 
ведений Саади в нехудожественных текстах Бунина, но и в том, чтобы 
выяснить, в какой мере бунинские интерпретации эквивалентны ориги- 
налам. 


«Орехи на покатой кровле» 

Как отмечалось выше, в нехудожественном творчестве Бунина реми- 
нисценции (в том числе прямые, скрытые или трансформированные цита- 
ты) из произведений Саади обнаруживаются с тото г. 

Например, в бунинских письмах к П.А. Нилусу от 3 августа и 6 сентя- 
бря тото г. содержатся цитаты из «Гюлистана». Их изучение и сопоставле- 
ние с соответствующими местами в русских и некоторых иноязычных изда- 
ниях «Гюлистана» навело на мысль, что Бунин делал выписки по меньшей 
мере из двух источников — русского и иностранного. 

Пожертвуем в интересах композиции (а заодно и концепции) хро- 
нологическим принципом изложения и начнем с цитат в бунинском письме 
от 6 сентября тото г.: их наиболее вероятным источником представляется 
перевод, выполненный И.Н. Холмогоровым (1882). А.Е. Крымский, ученик 
И.Н. Холмогорова, характеризует работу своего учителя следующим обра- 
зом: «Можно иногда не соглашаться с переводом Холмогорова; можно по- 
жалеть, что старик-ученый успел отстать от науки и не использовал <пере- 
воды> ни Дефремери (1858)3, ни более поздних западных ориенталистов; 
но в общем перевод Голистана, сделанный Холмогоровым, удовлетворяет 
потребности русской читающей публики и даже ориенталистов <...>» [37, 
С. 458]. 

В приведенной ниже таблице выдержки из «Гюлистана» в бунинском 
письме к П.А. Нилусу [25, с. 150] сопоставляются с эквивалентами в перево- 
де И.Н. Холмогорова [32,С 26-38]: 


13 А.Е. Крымский считал перевод «Гюлистана», выполненный Ш. Дефремери [52], «одним 
из лучших» [37, с. 452]. См. о нем далее. 
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Бунин, письмо к П.А. Нилусу 
(6 сентября тото г.) 


Саади, «Гюлистан» 
(перевод И.Н. Холмогорова, 1882, 


«Не следует, — говорит Саади, — чтобы 
достойные люди умирали, а невежды за- 
нимали их место». 


«Не следует», сказал он [царевич], 
«чтобы достойные люди умирали, а 
невежды занимали их место» (гл. т, 
рассказ 3, с. 26). 


«Предаваться отчаянию — все равно, что 
бросать орехи на покатую кровлю». 


«Воспитывать не-человека, все равно, 
что бросать орехи на покатую кровлю» 
(гл. т, рассказ 4, с. 29). 


«Кто может выковать хороший ятаган, не 
трудясь, из холодного железа?» 


«Кто может выковать хорошую саблю 
из дурного железа?» (гл. т, рассказ 4, 


С. 32). 


«Если глаза летучей мыши ничего не ви- 
дят днем, — чем же виновато око солн- 
ца?» 


«<...> если глаза летучей мыши не видят 
ничего днем, чем же виновато здесь око 
солнца?» (гл. т, рассказ 5, с. 34). 


«Для гурий чистилище кажется адом, а 
спросили жителей рая [должно быть, это 
описка Бунина]: для них и чистилище — 
рай». 


«Для райских гурий чистилище уже 
кажется адом, спроси же обитателей 
ада, и они скажут, что чистилище для 
них представляется раем» (гл. т, рассказ 


7, с. 38). 


Разночтения между сопоставляемыми текстами обусловлены, 
во-первых, спецификой бунинского цитирования (о ней говорилось выше), 
во-вторых, теми «назидательно-увещательными» целями, которые пре- 
следовал Бунин, отвечая на письмо П.А. Нилуса от 29 августа тото г., где, 
в частности, сообщалось: «Кончается лето — итоги скудные. Довел я свой 
роман до т2о-тзо страниц печатных. <...> Надеюсь закончить до дека- 
бря. <...> Потом вчерне написана новая драма. <...> Послал я в несколько 
мест пьесу: Корш вернул, другие молчат — примета неутешительная» [25, 
С. 549-550]. Уловив в этом послании нотки пессимизма, Бунин попытался 
взбодрить и «наставить на путь истинный» своего друга-художника: «ты, 
кажется, вял и грустен. Не потому ли, что жил гнусно? ОЙ, друг, паки и паки 
твержу: пора подтянуться! Пьянство, обжорство, безделье не выход из пе- 
чалей жизни» [25, С. 150]. 

Очевидно, выписки из «Гюлистана», по замыслу Бунина, должны 
были эмоционально подкрепить эту сентенцию. Все они выхвачены из со- 
ответствующих контекстов, в три из пяти внесены более или менее значи- 
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тельные изменения, вызванные желанием писателя привязать смысл цитат 
из Саади к конкретной, самим Буниным смоделированной коммуникатив- 
ной ситуации. 


«Сокровище и змей» 

Предположительно с той же — наставительной — целью Бунин вклю- 
чил выдержку из «Гюлистана» и в свое более раннее, от 3 августа тото г., 
полушутливое, небольшое по объему письмо к П.А. Нилусу, которое почти 
целиком состоит из цитат — высказываний Ф. Ницше, В. Гюго и Саади; толь- 
ко заключительная фраза принадлежит самому Бунину. Благодаря именно 
этому письму — вернее, содержащейся в нем реминисценции из 7 главы <«Гю- 
листана» — у нас возникло впечатление, что, помимо перевода И.Н. Холмо- 
горова, у Бунина было еще какое-то другое издание книги Саади. 

Реминисценция выглядит следующим образом: <“У всякого сокро- 
вища (клада) лежит змей” (“Гюлистан” Саади)» [25, с. 147]. В переводе 
И.Н. Холмогорова ее эквивалент имеет существенно иной вид: «ведай, что 
<...> сокровище сторожит дракон» [32, с. 287. 

Вполне возможно, что в данном случае перед нами снова результат 
бунинской творческой переработки исходного материала. Тем не менее 
мы сочли необходимым привлечь к рассмотрению несколько других пере- 
водов «Гюлистана», появившихся к концу Х[Х в., — в частности два рус- 
ских (С.И. Назарьянца и К. Ламброса), шесть английских (Ф. Глэдвина (2), 
Э. Иствика, Дж. Платтса, Р. Бёртона, Дж. Росса), два французских (Н. Се- 
меле и Ш. Дефремери) и два немецких (А. Олеария и К.-Х. Графа). В итоге 
получилась следующая картина: 

УС.И. Назарьянца (1857): «знай: <...> возле сокровища — змея» [4т, 
с. 146]. 

У К. Ламброса (1862): «Знай, что <...> над кладом находится змея» 
[З1, с. 234]. 

У Ф. Глэдвина (1806, 1865): “Ее {теазиге ап Ше дгазоп <...> аге №пКе@ 
тореег” (сокровище и дракон связаны друг с другом) [58, р. 283]; “Г мошШ@ 
Вауе ее {о Кпо\ {Вае <...> Ы4еп ‘теазиге Ваз #5 дгароп” (Я хотел бы, чтобы 
ты знал, что у спрятанного сокровища есть свой дракон) [50, р. 333]. 

У5. Иствика (1852): “Кпо\’ ва <...> оуег а {теазиге 1$ соПе4 а зегреп” 
(знай, что над сокровищем свернулась змея) [6т, р. 259]. 
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У Дж. Платтса (1876): “Кпо\’ Фае <...> оуег а {теазиге ШФете 15 а паке” 
(знай, что над сокровищем есть змея) [60, р. 290]. 

УР. Бёртона (1888): “Тгеазиге, зегрепе <...> аге а Пике ‘озевег” (Со- 
кровище, змей — все связано друг с другом) [59, р. 219]. 

У Дж. Росса (1890): “Ве # Кпомт 10 уон, <...> Фаё <...> Мадеп 1теазиге 
Ваз Из сиагФап агаеоп” (Да будет тебе известно, что спрятанное сокровище 
стережет дракон) [56, р. 268]. 

У Н. Семеле (1834): “засВе дие <...> зиг [а соцуегс!е 4а 1гёзог езё ]е 
зегреп!” (знай, что поверх (букв. на крышке) сокровища находится змея) 
[5т, р. 345]. 

У Ш. Дефремери (1858): “засКе <...> ди’аиргёз а {т6зог герозе ип 
зегрепг” (знай, что возле сокровища лежит (покоится) змея) [52, р. 305]. 

УА. Олеария (1654, 1775): “Ча тив м15еп: <...> мо еш ЗсВаё Нез, 
да Нез{ аисВ еше $сМапее” (ты должен знать: где лежит сокровище, там же 
лежит и змея) [57, 5. 265]. 

УК.-Н. Графа (1846): “уе, ав <...> ги деп 5сВаеп $1сН Фе $сШапзеп 
1ереп” (знай, что на сокровищах сворачиваются змеи) [54, 5. 192]. 

Очевидно, что цитате в бунинском письме к П.А. Нилусу в наиболь- 
шей степени лексически и композиционно соответствует вариант перевода 
Ш. Дефремери. Возможно, он и стал ее источником. 

Вместе с тем мы не можем не отметить, что в остальных случаях бу- 
нинского обращения к тексту «Гюлистана» — например, в письме к П.А. Ни- 
лусу от 6 сентября тото г., в стихотворении «Персидская мудрость» (т9т3), 
в очерках «Записи» (1932) и «Автобиографические заметки» (1935) — по- 
добные совпадения с переводом Ш. Дефремери не наблюдаются. 

Вто же время, коль скоро Бунин и впрямь получил «Гюлистан» в по- 
дарок от букиниста, это вполне могло быть старинное — ХУП-ХУШ вв. или 
первой половины Х[Х в. — издание, притом на любом из основных евро- 
пейских языков. Если это так, то поиски источника реминисценции о сокро- 
вище и змее, при отсутствии четких библиографических и хронологических 
ориентиров, становятся бесперспективными. 

В любом случае, вопрос об этом источнике (или источниках) пока 
остается открытым — особенно в связи с очерками «Записи» и «Автобио- 
графические заметки», где сентенция Саади о сокровище и змее представле- 
на в совершенно ином виде, нежели в бунинском письме от 3 августа т9то г. 
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и в указанных выше изданиях «Гюлистана»: в частности, ее лексика архаи- 
зирована (скорее всего, намеренно), а змей оказывается «стоглавым»“. 

Именно в этих двух очерках рассказывается о том, как на заре сво- 
ей литературной деятельности Бунин впервые услышал имя Саади (правда, 
в <Записях» он почему-то говорит о себе в третьем лице, словно наблюдая 
со стороны: «Молодой человек, сидя на корточках в углу, перед грудой сва- 
ленных на полу книг, неловко роется в них <...>> [18]). Реминисценция о 
сокровище и змее включена в прямую речь московского «горбатого ста- 
рика-букиниста» с «острым взглядом»: «Читали ли вы “Гюлистан” Саади? 
Я вам эту книжечку подарю на память. В ней есть истинно золотые слова. 
Вы же должны особенно запомнить следующие: “У всякого клада лежит сте- 
регущий оный клад стоглавый змей”. Это надо хорошенько понять. И пусть 
это и будет вам моим напутствием на литературном поприще» [18; 28, с. 35]. 

Вероятно, в данном случае Бунин либо снова творчески «пере- 
осмыслил» перевод Дж. Росса или И.Н. Холмогоровае, придав архаики его 
слогу и превратив дракона в едва ли не былинного «стоглавого» змея, либо 
комбинировал один из этих переводов с переводом Ш. Дефремери, либо 
использовал еще какой-то другой — возможно даже, действительно старин- 
ный — перевод «Гюлистана» или какую-нибудь антологию с афоризмами 
мудрецов Востока". 


14 — Ни водном из известных нам переводов «Гюлистана», включая весьма точный «крити- 
ческий» перевод Р. Алиева [1], о количестве голов змея речь не идет; не шла она об этом, как 
мы видели, и в бунинском письме к П.А. Нилусу от 3 августа тото г. 

15 Среди рассмотренных нами переводов только у Дж. Росса и И.Н. Холмогорова говорит- 
ся о том, что змей-дракон именно охранял, сторожил сокровище / клад, а не просто лежал на 
нем или возле него. 

16 В первой трети ХХ в. вышло несколько более или менее аутентичных переводов 
«Гюлистана», которые также могли быть известны Бунину — другой вопрос, в какой степени 
они могли представлять для него интерес в качестве источников реминисценций. Например, 
в переводе Е.Э. Бертельса (1922), отличающемся, по утверждению Р. Алиева, «исключи- 
тельной точностью и правильным толкованием текста» [т, с. 38], рассматриваемая в данном 
разделе сентенция, будучи предельно «спрессованной», утратила свою выразительность: 
«Тот, кто друга ищет, от врага пусть терпит, — / Клад и змей, и шип и роза вечно вместе» 

[44, с. 97]. Кстати, более поздний «критический» перевод, выполненный самим Р. Алиевым 
(1957), в этом смысле гораздо удачнее: «где сокровище, там и змей» [42, с. 257]. 
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«Склянка с мускусом> 

2 июля 1914 г., В ТО-Ю ГОДОВЩИНу СО дня смерти А.П. Чехова, газета 
«Русское слово» поместила на своих столбцах большой мемуарный очерк Бу- 
нина «О Чехове: Из записной книжки», где между прочим были такие строки: 
«Всегда было много крикливых людей, теперь их особенно много. А он был 
из тех, о ком сказал Саади: “Тот, у кого в кармане склянка с мускусом, не кри- 
чит о том на всех перекрестках: за него говорит аромат мускуса”» [т9, с.2]. 

Этот же текст, с небольшими разночтениямит, в тот же день был вос- 
произведен в бунинском ответе на «Анкету о Чехове» в газете «Одесские 
новости» [т15, с.2]. 

В дальнейшем Бунин использовал указанный фрагмент в двух более 
поздних вариантах очерка о Чехове: один из них был напечатан (под загла- 
вием «Из записной книжки») в 6 томе Полного собрания сочинений (т9т5)*8 
[26, с. 303], другой («Чехов», 1928) — в парижской газете «Последние ново- 
сти» [23, С.2]. 

Если сравнить бунинский вариант максимы Саади о мускусе с ее 
интерпретацией в любом из «классических», в том числе современных пи- 
сателю переводов «Гюлистана», придется сделать вывод, что Бунин и тут 
весьма вольно обошелся с первоисточником. Например, И.Н. Холмогоров 
в 1865 г. перевел эту максиму (она присутствует в 8 главе «Гюлистана») так: 
«Настоящий мускус будет тот, который сам издает запах мускуса, а не тот, 
что расхваливается москательщиком» [45, с. 84]; а в 1882 г. так: «Истинный 
мускус тот, который сам по себе благоухает, а не тот, что выхваляется моска- 
тельщиком» [32, с. 316]. 

Думается, нет необходимости приводить примеры других вариантов 
«классического» перевода, которые можно найти у русских и зарубежных 
ориенталистов: несмотря на синтаксические и лексические разночтения, 
все эти переводы в той или иной степени однотипны и при этом довольно 
существенно отличаются от бунинской версии. Впрочем, как выяснилось, 
бунинской она является все-таки только отчасти, и у нее есть вполне кон- 


17 Перед прилагательным «крикливых» стоят слова: «не в меру открытых и»; вместо 
глагола «сказал» — «говорил»; в кавычках местоимение «тот» напечатано со строчной бук- 
вы, а существительное «склянка» — с буквой «т»: «стклянка». Скорее всего, в свой ответ на 
«Анкету о Чехове» Бунин включил фрагменты раннего варианта очерка «О Чехове: 

Из записной книжки». 

18 — В данной публикации цитата из Саади выделена курсивом. 
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кретный источник — небольшая книжка: Саади. Сад плодовый (СПб., т9т4). 
Состоящая преимущественно из разрозненных фрагментов «Бустана», она 
включает также несколько максим из «Гюлистана» — все в переводе неко- 
его Н. Урри. 

А.Е. Крымский характеризует это издание следующим образом: 
«Перевод дает лишь избранные извлечения, и сделан он, безусловно, не 
с персидского языка, в противность утверждению заглавной страницы, а 
снемецкого и французского <...>. Прозою, не стихами; но цели — вполне бел- 
летристические, ничего общего с наукою не имеющие. Так как книге предпо- 
слано нечто вроде биографии: “Смерть Саади” <...> и так как эта биография 
полна бессовестного, безудержно-дикого шарлатанства и невежества, то 
первое впечатление “перевода с персидского” Н. Урри — отталкивающее. Но 
чтение самых отрывков из “Бустана” примиряет с отрицательными сторона- 
ми книги. Перевод, сделанный не с подлинника и подвергшийся произволь- 
ным переделкам, конечно, не дает близкого представления об оригинале, но 
зато подбор отрывков произведен с бесспорным вкусом» [37, с. 439]. 

Ученый-востоковед ошибочно датирует «Сад плодовый» т9т5 г. — 
в то время как в каталогах Российской государственной библиотеки и Науч- 
ной библиотеки МГУ им. М.В. Ломоносова книга датируется предположи- 
тельно т9т4 г. В данном случае правы оказались именно библиографы, а не 
А.Е. Крымский — их правоту подтверждает реминисценция в очерке Бунина. 

Отчасти заблуждался А.Е. Крымский и в отношении оригинала, с ко- 
торого был осуществлен перевод Н. Урри. Исходным текстом для «Сада 
плодового» послужила французская книжка: 5аа41. Те ]аг@т 4ез Най$ 
(Фруктовый сад. Раш, 1913) — в переводе Ф. Туссена (на самом деле именно 
ему А.Е. Крымский должен был адресовать свой упрек по поводу «биогра- 
фии> Саади и одновременно похвалу за «подбор отрывков»). В фондах Рос- 
сийской библиотеки иностранной литературы им. М.И. Рудомино хранится 
четвертое издание этой книжки [55]. 

Рассматриваемая здесь максима Саади в интерпретации Ф. Туссе- 
на выглядит следующим образом: “51 {а аз дапз {а росВе ип Насоп гешр| де 
пизс, и п’аз раз Безошт Ч’аПег сВашег с@а рагоцё. Ге рагат Чи тизс райе 
роиг о!” [55, р. 215]. Н. Урри перевел очень близко к тексту: «Имея в карма- 
не стклянку с мускусом, не кричи про то на всех перекрестках. За тебя все 
скажет аромат мускуса» [43, с. тот]. 
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Как мы видим, Бунин воспользовался именно русской версией мак- 
симы. Его правка коснулась преимущественно синтаксиса, лексика осталась 
почти нетронутой. В целом же текст максимы стал гораздо более благозвуч- 
ным, чего, несомненно, и добивался писатель. 


«Погоня за пьяным верблюдомЪ 

Одну из своих полемических статей, печатавшихся в одесской анти- 
большевистской газете «Южное слово» в октябре-ноябре тото г. под об- 
щим заглавием «Заметки», Бунин начал словами: <“Собаки лают, значит, 
едем!” — говорит восточная пословица. / Однако я знаю и такие тоже вос- 
точные стихи: 

Саади спросили: “Куда ты так быстро бежишь?” — 

— “Погоня за пьяным верблюдом!” — ответил Саади. 

“Ноты-то чего же боишься? Ведь ты не верблюд!” — 

— “Э, полно, мой милый, ты вовсе не знаешь базара: 

Тут стоит лишь крикнуть: ‘Саади есть пьяный верблюд! — 

И тотчас поверят, поверив же, тотчас убьют”» [17]. 

В комментарии к сборнику бунинской публицистики тот8-1953 гг. эти 
стихи названы «вольным переводом из первой главы сб<орника> притчей 
Саади “Гюлистан”» [27, с. 483]. Там же в качестве «первоисточника» цити- 
руется перевод И.Н. Холмогорова: «Но твое положение, — возразил я, — по- 
ходит на положение той лисицы, которую видели, как она бежала, то падая, 
то вставая. Кто-то ей заметил: что с тобой, что ты так напугана? Я слышала, 
проговорила лисица, что ловят верблюда. Эх ты, глупая, сказали ей, какое 
твое отношение, какое подобие верблюду? Молчи, отвечала лиса, если за- 
вистники преднамеренно выскажут, будто я верблюд и я буду поймана, кто 
же позаботится выручить меня, разузнав обстоятельно о моем положении. 
Пока противоядие будет доставлено из Ирак-араби, укушенный змеей успеет 
умереть» [32, с. 52]. Однако авторы комментария почему-то не указали на то, 
что «восточные стихи», включенные Буниным в «Заметки», представляют 
собой в первую очередь трансформированную автоцитату из стихотворения 
«Персидская мудрость». Его первая часть имеет следующий вид: 

«Лисицу спросили: “Куда ты так быстро бежишь?” 

— “Погоня за пьяным верблюдом!” — сказала лисица. 

“Но ты-то при чем тут?” — “Э, полно, поэт! А враги? 
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Попробуй кричать, называя лисицу верблюдом, 

И все закричат, что лисица — верблюд, и убьют!”» [20]. 

Как можно заметить, в «восточных стихах» т9т9 г. по сравнению 
с первой частью «Персидской мудрости» на одну строку больше, имеются и 
другие композиционные, а также лексические и синтаксические разночте- 
ния, но главное — по какой-то причине лисица превратилась в Саади. 

С учетом изложенных обстоятельств бунинские «восточные стихи» 
в <Заметках» следует расценивать не как «вольный перевод», а как явную 
мистификацию с политическим подтекстом: этой статьей писатель давал 
отповедь своим оппонентам из левого лагеря антибольшевистской Одес- 
сы, откровенно глумившимся над ним в печати. Персонажа притчи Бунин 
подменил, вероятно, для того, чтобы избежать двусмысленности: ведь одно 
дело — отождествлять себя с Саади и совсем другое — с лисицей. 

В гораздо большей степени на роль «вольного перевода» может при- 
тязать первая часть «Персидской мудрости». Впрочем, мы считаем, что ее 
(как и все остальные «переводы» Бунина из Саади) правильнее называть 
стихотворным переложением (парафразом)? — ведь Бунин, по существу, 
именно переложил в стихи чужой, вполне самостоятельный прозаический 
перевод, — правда, многое в нем изменив (например, зачем-то сделав вер- 
блюда «пьяным») — и при этом, очевидно, не зная, что у Саади притча 
о лисе написана тоже прозой, причем даже не рифмованной”. 

Что же касается первоисточника рассматриваемой здесь реминисцен- 
ции, то им, действительно, вполне могбыть перевод И.Н. Холмогорова. Вме- 
сте с тем мы не исключаем вероятности того, что таким первоисточником 
была книга французского филолога-ориенталиста Ж. Фрийе «Литератур- 
ная Персия» (“Га Ретзе НИбгате”, т9о9), где, среди прочего, даны переводы 
на французский язык 22 фрагментов из «Бустана» и 7 фрагментов из «Гюли- 
стана», в том числе притчи о лисе. На наш взгляд, бунинский парафраз этой 
притчи лексически и композиционно (за вычетом «пьяного» верблюда) 
очень близок варианту перевода, предложенного Ж. Фрийе: “]е [11 тёроп@ 5: 
`Моп апт, и ше гарреЙез ’5ютге 4е се гепага ди! соигай а регаге Ва]ете; 


19 Более развернуто и аргументированно об этом будет сказано в статье о <“следе” Саади» 
в поэзии и прозе Бунина. 

20 — Одна из стилистических особенностей «Гюлистана» заключается в том, что в его тексте 
соединены обычная и рифмованная проза и стихи (последние — главным образом в виде так 
называемых бейтов, т. е. двустиший). 
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дие]ди’ип 11 еп детапда [а га15оп. С’ез, 9-1, дае Роп сБегсВе ип дготадате 
рог |е мег. — ЕВ Ыеп! аз-а диедие геззет апсе ауес се! апипа! дие и аз реиг 
Ча’оп ргеппе рог |1? — М оп, 4-1. Ма! $1 тез еппеши$ ’а\1за1епЕ де сцег еп 
ше 461етапЕ: Ус]! |е дготадате, оп Нитай раг 1ез сгоше её, диап@ }е зега1$ 
ри1$ роиг ип сВатеаи, 1 ше зегай ппроз$Ые де те Ёате а6Путег”” («Я ответил 
ему: “Друг мой, благодаря тебе я вспоминаю историю о той лисе, что бежала 
сломя голову; из-за чего, спросил ее кто-то. Из-за того, говорит она, что го- 
нятся за верблюдом, чтобы его убить. — Погоди, разве ты чем-нибудь схожа 
с этим животным, чтобы бояться, что тебя примут за него? — Нет, говорит 
она. Но если мои враги вздумают кричать, указывая на меня: ‘Вот верблюл', 
то кончится тем, что им поверят, и тогда меня уже ничто не спасет”») [49, 


р. 172]. 


«Чекан души» 

Еще один случай трансформированной автоцитаты, включающей ал- 
люзию на творчество Саади, наблюдается в бунинском «Письме к Боссару» 
(т92т) и в четырех производных от него текстах. 

«Письмо к Боссару», написанное как предисловие к французскому 
изданию сборника рассказов «Господин из Сан-Франциско» (“Те Мопзеиг 
4е бап-Егапс1зсо”, т92т), носит автобиографический характер. Цель этого 
произведения заключалась в том, чтобы познакомить французскую публи- 
ку, не имевшую о Бунине ни малейшего представления, с новым для нее рус- 
ским автором [8, с. 316; 35, с. 499]. 

В переводе на французский язык «Письмо» было напечатано 
в сборнике “Ге Мопзеиг де Зап-Егапс15со” под заглавием “Гейге ае Гащеиг 
а Ре4Иеиг” (Письмо автора к издателю) [47, р. 7-12]. В том же то2т г. с 
русского оригинала-автографа, который при жизни автора не публиковал- 
сязз, для парижской газеты «Общее дело» был подготовлен машинописный 


2т Подробнее о возможной связи стихотворения «Персидская мудрость» с книгой 

Ж. Фрийе будет сказано в статье, посвященной <“следу” Саади» в поэзии и прозе Бунина. 

22 — Спустя годы этот текст подвергся существенной переработке и в обновленном виде 
был напечатан как предисловие к французскому изданию бунинской книги «Воспоминания» 
(“Мётоне$”, т950) [48, р. 7-11]. 

23 Он охранится в Бунинской коллекции Русского архива в Лидсе (РАЛ, Великобритания). 
Впервые исходный текст «Письма к Боссару» был опубликован в 1972 г. [30, С. 161-164], 
затем републиковался в 1995 и 200г гг. [т6; 34, С. 30-33]. 
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вариант, но по неизвестной причине он также остался неопубликованным“4. 
В дальнейшем текст «Письма к Боссару» лег в основу «Автобиографии 
И.А. Бунина» (1923) [14], первой части уже не раз упоминавшихся нами 
«Автобиографических заметок» [28, с. 9-12] и предисловия «От автора» 
к сборнику «Весной, в Иудее. Роза Иерихона» [24, с.7-9]. 

Трансформированная автоцитата, о которой было сказано в начале 
данного раздела, содержится в следующей фразе: «Я стремился “обозреть 
лицо мира и оставить в нем чекан души своей”, как сказал Саади <...>» 
(РАЛ. М$ 1о66/409)5. 

То, что у Бунина оформлено как изречение Саади, в действительно- 
сти было заимствовано писателем не из неназванного произведения пер- 
сидского поэта, а из собственного рассказа «Тень Птицы» (1907), где среди 
«выписок» из мифического «Тезкирата Саади» есть и такая: «Как прекрасна 
жизнь, потраченная на то, чтобы оставить по себе чекан души своей и обо- 
зреть красоту мира!» [259, с. 425. 

Наблюдаемые в приведенных текстах разночтения свидетельствуют 
только об одном: налицо очередная бунинская мистификация (причем, по 
существу, «трехуровневая»). 

Фразу, которую Бунин в «Тени Птицы» и «Письме к Боссару» при- 
писывает Саади, на самом деле сконструировал он сам, воспользовавшись 
для этого текстом магистерской диссертации И.Н. Холмогорова, где, как 
указывалось выше, помимо исследовательской части, содержатся переводы 
целого ряда отрывков из разных сочинений Саади, а также посвященной 
поэту главы из книги Девлет-шаха «Тезкират-ошшоара». Непосредствен- 
ными источниками рассматриваемой фразы стали два следующих фрагмен- 


24 Эта машинопись, не имеющая заглавия, хранится в личном фонде редактора-издате- 
ля «Общего дела» В.Л. Бурцева в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ. 
Ф.Р-5802. Оп. 1. Д. т5т. Л. 4-8). 

25 В машинописи для «Общего дела», в «Автобиографии И.А. Бунина» и даже в предисло- 
вии к сборнику “Ге Мопеиг ае бап-Егапс1зсо” эта фраза построена аналогично, причем на 
французский переведена, по существу, буквально: “]е п’еНогса!з ‘4е ав\1зарег [а асе Чи топде 
её 4’у 1а155ег Гетргение 4е топ аше', зе]оп |е5 {егтез 4е баа41 <...>” [47, р. 91; 

в «Автобиографических заметках» авторская ремарка «как сказал Саади» помещена в нача- 
ло предложения, сразу после подлежащего-местоимения «Я» [28, с. 10]. 

26 В 4 томе Полного собрания сочинений Бунина (тот5) вся эта фраза выделена курсивом 
[26, с. то2], а в ттоме Собрания сочинений (1934-1936) ее фрагменты «оставить по себе че- 
кан души своей» и «обозреть красоту мира» переставлены местами, причем слова «красоту 
мира» набраны с заглавных букв [28, с. 173]. 
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та: один — из цитируемого в диссертации И.Н. Холмогорова предисловия к 
«Гюлистану»: «Цель моя — оставить по себе памятник (собств. чекан, ри- 
сунок), потому что существование человека не вечно <...>» [45, с. 3|27; дру- 
гой — из «Тезкирата»: «Он тридцать лет <...> посвятил на странствование, 
обозрев все четыре части обитаемого света <...>» [45, С. 12]. 

Заимствованные для «Тени Птицы» части (выделены полужирным) 
Бунин не только скомпоновал, но и творчески переработал, придав им бо- 
лее художественный вид. Так возник первый, исходный вариант сентен- 
ции о «чекане души» и «красоте мира». При написании «Письма к Босса- 
ру» Бунин создал второй ее вариант (фактически парафраз), перестроив 
композицию предложения и заменив «красоту» мира — «лицом». Любо- 
пытно, что в творческом наследии писателя оба варианта существовали 
параллельно — в этом смысле очень показателен т том бунинского Собра- 
ния сочинений, выпущенного берлинским издательством «Петрополис»: в 
нем напечатаны и «Автобиографические заметки» (их первая часть пред- 
ставляет собой трансформированный текст «Письма к Боссару»), и рас- 
сказ «Тень Птицы» [28, с. то, 173]. 


Заключение 

Итак, источники большей части реминисценций из произведений 
Саади в эпистолярии и публицистике Бунина установлены с весьма высо- 
кой степенью вероятности. 

Не до конца проясненными остались, пожалуй, только два вопроса: 
т) какой (или какие) из переводов «Гюлистана» стал(и) источником(-а- 
ми) реминисценции о сокровище и змее, включенной Буниным в письмо 
кП.А. Нилусу от 3 августа тото г. и в очерки «Записи» (1932) и «Автобиогра- 
фические заметки» (1935); 2) перечитывал ли Бунин произведения Саади 
после тот7 г., имел ли в своем распоряжении после того, как оказался на 
чужбине, его книги — или же довольствовался собственными дореволюци- 
онными выписками из них, а также из «смежной» — научной, научно-по- 
пулярной, художественной — литературы. Собранный и проанализирован- 
ный нами материал не дает на эти вопросы однозначных ответов. 


27 Вариант перевода со словом «чекан» И.Н. Холмогоров предлагает только в своей 
диссертации. В его же переводе 1882 г. этого слова уже нет. Не встречается оно и в переводах 
других — русских и иностранных — ориенталистов. 
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Полученные в ходе исследования результаты могут быть использова- 


ны при формировании соответствующей источниковой базы и затем — при 


составлении источниковедческого комментария к нехудожественной части 


Полного собрания сочинений и писем Бунина, а также в целях литературо- 


ведческого и историко-литературного анализа бунинского нехудожествен- 


ного творчества. 
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